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Jane Austen, Mansfield Parkにおける「聖職叙任」の主題について
坂本 武
I . 1813年 1月29日の手紙
Jane AustenのMansfieldParkの主題について，それが「聖職叙任」
'Ordination'であるという問題の言説がある。その根拠が， 1813年 1月29
日の Cassandraあての手紙にあることはよく知られている。 R.W. 
ChapmanがAustenの自筆書簡から編纂した書簡集 (1952年：第 2版）
の英文は次の通りである。 1これは， Prideand Prejudiceの初版 (3巻） 1 
セットが出版社から Austenの手元に届いて，彼女が喜んでいる様子が伝
わる箇所であるが，その第2巻が第 1巻よりも分量が少ないことを気にし
て言う。
…I have lop't and crop't so successfully, however, that I imagine it must 
be rather shorter than S. & S. altogether. Now I will try to write of 
something else, & itshall be a complete change of subject -ordination 
-I am glad to find your enquiries have ended so well. If you could 
discover whether Northamptonshire is a country of Hedgerows I should 
be glad again…• 
微妙な誤解の元になった箇所は，この中の， 'acomplete change of 
subject'という文言で，その前の 'somethingelse'を年代的にPrideand 
Prejudiceの次に書いた MansfieldParkと捉えることと連動して，その
'subject'を「MansfieldParkの」主題と取るところにある。しかし， 2004
年に出たワールズクラシックス版の新しい精選書簡集の編者VivianJones 
は，この捉え方を修正している。2それによると，この手紙を書いた時期
ー
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にはMansfieldParkの執筆はすでに相当のところまで進んでおり，（その
ような段階で新たに主題を構想したとは考えにくいであろう），またこの
文言の箇所のパンクチュエイションから見ても，ここの 'acomplete 
change of subject'とは，「手紙の中の」文脈で捉えるべきで，それはPride
and Prejudiceの話からMansfieldParkのなかの「聖職叙任」についての詳
しい内容を長兄の牧師Jamesに聞いてくれるよう Cassandraに頼んでお
いた話へと話題を変えたのである，というのである。この修正意見はおそ
らく正しい。岩波文庫版『ジェイン・オースティンの手紙』は，同じ箇所
を「改行」という手法で処理しているが，賢明な措置であろう。3
（第二巻は思ったより短いようですが，他のところよりも語りの部
分が多いので，内容よりも外見が，他の巻より薄いということです。）
でもきわめて効率よく切ったり削ったりしていますので，全体でも
『分別と多感』よりは短いでしょう。
さて，ここで完全に話題を変えます。聖職拝命について。あなたに
頼んだ調査がうまくいって感謝しています。ノーサンプトンシャーに
生け垣が存在するかどうかも調べてくだされば，もう一度感謝しま
す。
Austenの書簡集の基準となったのは言うまでもなく R.W. Chapmanの
もの（初版， 1932年）だが，その後半世紀以上も経って D.Le Fayeによ
る新版 (1995年）が出るまでの間に， Austenの自筆書簡のファクシミリ
版がJoModertによって 1990年に出ている。判読しやすいとは決して言
えないその当該箇所をよく見ると，たしかに 'NowI wil try to write ..'と書
き出す直前には，話題の転換を示すと考えてよい長めのダッシュが置かれ
ている。4これを改行によって示すことをテクストの改変とするには当た
らないであろう。むしろ気になるのは，この引用のあとの 'ofsomething 
else, &…’のアンパサンドの部分で，これはJoModertのファクシミリ版
ではセミコロンになっているところである。さらに 'ordination'のあとの
ダッシュは， Austenの自筆ではピリオドであろう。これらの微妙な点は，
Chapmanの転記が問題をはらむものであることを示唆している。 Jo
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F-237. [1813] Friday 29 January, p. 2. Chapman No. 76 (注4参照）
Modertもその注記の部分において同様の指摘をしているところである。
さて，この「聖職叙任」の話をMansfieldParkの作品全体の流れの中に
置いてみると，この主題は決して大きな問題として扱われているわけでは
ない。むしろ小さな主題としておかれているに過ぎない。したがってこの
主題は，従来の批評の中であまり重要視されてきたとは言いがたいであろ
う。
しかし，この問題が作中で論じられる状況を細かに見てみると，意外に
重要な主題につながっていることが分かる。「聖職叙任」にかかわる直接
の対象人物は，いうまでもなく牧師を目指すエドマンドであるが，彼に影
響を与えるクロフォード兄妹も，牧師という職業や，その仕事上の技術論
（とくに朗読法についての議論）などに口を出して，当時の英国国教会の
体制についても何事かを読者に示唆するという筋たてになっている。つま
り「聖職叙任」という小さな宗教的主題は，当時の「説教術」や「朗読法」
といった派生的話題へと展開し，さらに当時の世相をも映し出しながら，
登場人物のモラルの問題にいたるまでの興味深い話題を提供している。小
論の目的は，これらの問題に焦点を当ててテクストを読み直すことである。
それによって，女主人公ファニー・プライスの，消極的で目立たない「日
陰の花」的な，ヒロインらしからぬヒロイン像に別の光が当てられるかも
しれない。
I • 相反する観点――肯定と否定
論を始める前に，まずこの作品をめぐる二つの対立的観点を確かめてお
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きたい。一つは，時代の精神的背景から女主人公ファニー・プライスの姿
勢と行動を肯定的に捉える見方であり，もう一つは，ファニーの性格につ
いて「気取り屋の偽善的女性のもっとも忌まわしい化身」と極論されるよ
うな，ヒロイン像への否定的な見方である。従来より MansfieldParkは，
こうした相反する観点によって評価の分かれる作品であった。
前者の，時代背景 ことに当時の世相に見られる人々のモラルの低
下 の中でこの作品を評価する見方は，たとえばクレア・トマリン
(Claire Tomalin)の『ジェイン・オースティン伝』 (JaneAusten, a Life, 
1997)の記事がそれをよく示している。トマリンは， AustenがMansfield
Parkを書き始めた 1811年という時期に焦点をあてて，その背景的意味合
いを探っている。
1811年という年は，イギリス皇太子が20年以上も待たされたあげく，
ようやく「摂政宮」 PrinceRegentに任命された年で，国王Georgeil世
（在位 1760-1820)の狂気は回復の見込みはなく，国家財政は20年近い
植民地戦争のために疲弊していた。皇太子は浪費家で，貧民の救済といっ
た社会福祉的施策などは思いも及ばなかった。王室がそんな風であったか
らか，政治も階級も道徳もすべてが混乱を極めた時代であった。その間の
事情について， トマリンは次のようにイギリス王室の堕落ぶりから始めて
詳しく説く。
王子たちは，正義も宗教上の原則も婚姻の神聖さも無視して暮らす
ことができた。しかしさすがに世間では，王室の乱行は国家の不利益
と見なされていた。『マンスフィールド・パーク』はある意味では当
時のイギリスの情況を写した小説であり，王室の行動が呼び起こした
疑問や，王族に影響された社会に訴えかける作品だった。この小説で
は，あくまでも妥協を拒み，愛情より打算が優先する結婚を受け入れ
ようとせず，性道徳の乱れに反発する確固たる宗教的倫理的信念の持
ち主と，宗教や倫理などには頓着せずに快楽のみを追及する，快活で
洗練された何不自由ない青年男女とが対照的に描かれる。世俗的な部
分では，ヘンリーとメアリー・クロフォードは海軍大将の伯父にすっ
かり毒されてしまっている。伯父はふたりの庇護者でありながら，公
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然と愛人を囲い，海軍内の悪徳をこともなげに姪に語って聞かせるよ
うな人物だ。マライアとジューリア・バートラム姉妹は虚栄心と物欲
に目をくらまされ，誘惑に抵抗することができない。姉妹が決定的に
堕落したのは，表面的には正しい価値基準が守られている田舎の父の
家を出て，無節操なロンドンに移り住んでからのことだった。これは
とにもかくにも『マンスフィールド・パーク」のひとつの読み方であ
り，そこには摂政皇太子を頂点とする上流社会の縮図がすべて描き込
まれている。
モラルの勝利と腐敗した価値基準に対する批判とは，当時の読者を
ことのほか喜ばせた要素だった。ジェイン・オースティンによれば，
この本の出版社のミスター・エジャートン自身が「この小説の道徳性
を称賛した」という。ほかにも「汚れなき倫理性」を話題にしたり，
その「道徳的傾向」に熱狂し，近代の教育制度への批判に共鳴した人
たちがいた。「卓抜したモラル」「聖職者の健全な扱い方」，そして全
編を通しての「まっすぐ筋の通った信念」が大いにもてはやされた。
第二版を出そうという話がもちあがったとき，オースティンの甥のジ
ェイムズ・エドワードは「エドマンドとファニーを通じて有意義で仲
むつまじい結婚生活のお手本が示される」ような続編を書いてはどう
かと勧めている。5
オースティンを主として倫理的観点から肯定的に評価するこうした姿勢
は，今日もなおその意義を失っていない論点である。しかし倫理が人間関
係の中の問題であるからには，その反対の評価も否定することは出来ない。
その間の事情をもトマリンは上に続いて次のように正確に伝えている。
だが当初からやや異なる反応を示す読者もいた。そのうちの二人は，
オースティン一族中（ジェイン自身に次いで）もっとも頭のいい女性
たちである。ジェインの母は，高い倫理性を褒めるどころか，この高
潔なヒロインを「無味乾燥」だと評した。アナも「ファニーには我慢
ならない」と言い切った。エドワードの息子ジョージも同じくファニ
ーが嫌いで，メアリー・クロフォードのほうがずっと気に入っていた。
ホランド卿一家は，今度の本は前の二冊より劣るという意見だった。
アリシア・ビッグは，『マンスフィールド・パーク」には前作の活気
が欠けていると思った。ミス・シャープはこの作品の性格描写を褒め
はしたものの，「どうしても正直に言えといわれれば，『自負と偏見」
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のほうが好きだと告白せざるを得ません」と述べた。カサンドラは
「ファニーがすき」ではあったが，姪の話によればファニーをヘンリ
ー・クロフォードと結婚させるようにジェインを説得しようとしたら
しい。つまり，一般読者に感銘を与えた「道徳的傾向」にはさほど心
を動かされなかったということだ。 (304--5頁）
Mansfield Park及びそのヒロインに対する否定的言説は， Reginald
Farrer, Q. D. Leavis, Kingsley Amisなどを代表として今日もなお有力であ
るが，その最も早い批判者が実の母親CassandraLeighであったことは興
味ふかい。 CassandraはAustenの最も早い「読者」であり，最も深い理
解者であった。 Austenはこの母親から「喜劇を解する心と抜け目のない
現実的判断力」（デイヴィッド・セシル）を受け継いでいたという。セシ
ルの言をもとに考えれば，ファニー・プライスの性格は作家その人の特質
から大いにかけ離れているものといわざるを得ないであろう。 Austenは
いわば自己の資質とは正反対のヒロインを創出していたということであ
る。自己の資質だけではない。自分のもっとも好きな「芝居」も，この作
品ではエドマンドとファニーには拒絶されたジャンルである。インチボー
ルド夫人の「恋人の誓い」といった improperな芝居などAustenは大好き
だったはずだ。そうとすればAustenは，ファニー・プライスという人物
を自己の資質からも好みからももっとも遠い人間として自覚的に描いたと
いうことになろう。しかも物語りは，過不足なく描き込まれた各人物造型
のたしかさと，筋たての自然さによって完璧な世界を描き出している。そ
こにおける語りの技法はPrideand Prejudiceより以上に重層的で，かつ奥
行きの確かさを示すものであり， Emmaにも劣らない出来栄えを示すと
いってよい。むしろ， Austenの語りの技法はこの作品において彼女のも
っとも厳しい一面 恐るべき倫理世界の宰領者としての を示してい
るということが出来る。従ってこの作品は Austenにとっては本質的な人
間性探究の試みの書であり，ファニー・プライスはそのためにもっとも相
応しい人物として設定されていると見なければならないであろう。
ファニーは，物語の中で一貰して周辺に追いやられてほとんど省みられ
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ることがない。本人もひたすら目立たぬように生きてきた可哀そうな娘で
ある。しかし，自分の周囲で起こることについては，この娘は徹底して
「見る人」 自ら行動する人間ではなく「ただ見る人」を宿命づけられ
たかのような人一ーであった。「ただ見ること」を生の条件として与えら
れ，周囲の人間の愚行も悪意も偽善もただ見ることしか許されていない人
間がファニーであり，そのスタンスの意味合いを考えれば，それは物語の
「語り手」の位置にきわめて近いといえるのではないか。ただ違っている
点といえば， Austenの語り手が勝手に笑うことの出来る特権をもってい
るとすれば，ファニーにはそれがないということである。語り手と登場人
物の関係には，フィクションと現実の境界線があるのは当たり前だが，そ
の境界線を越えた不可視の交感があるのも Austenのばあい興味深い事実
であろう。 Austenが多用する「自由間接話法」は，そのことを実証する
文体として確認しておくべきだろう。
皿聖職叙任Ordinationと福音主義 Evangelicalism
「聖職叙任」の主題については，上述したように物語全体の主題として
考えることは誤解を招きやすいであろう。しかしこの問題自体は，エドマ
ンド・バートラムにとってはメアリー・クロフォードとの結婚問題と同じ
く彼の人生の重大事であり，物語の最後では牧師夫人の身に納まるファニ
ーにとっても無縁の問題ではなかった。
聖職叙任の話題が出てくるのは，第1I巻第8章の「ファニーのための舞
踏会」が計画される場面である。
エドマンドはこの頃特に心配事が多かった。頭は身近に迫った二つ
の重大な事柄に関することで一杯であった。それは聖職叙任と結婚と
いう，一生の運命を決めることになる，真剣に考えなければならない
問題で，そのうちの一つが舞踏会のすぐ翌日に当たっているために，
当の舞踏会もエドマンドの眼には重大なものと映らなかった。二十三
日にエドマンドはピーターバラの近くに住む，自分と同じ立場にある
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或る友人のところへ出かけていって，クリスマス週間に二人揃って聖
職叙任を受けることになっていた。そのときに自分の運命の半分は決
定されるわけであるが，もう半分の方はそう簡単には求められそうに
なかった。果たすべき義務は確立しても，その義務を共に分かち，そ
の遂行に活気を与え，その報いを共に受けるべき伴侶がまだまだ得ら
れないかも知れないのである。6
Austenが先の手紙の中でCassandraに情報をたのんでおいた一件がこ
こに形象化されている。（恐らくはピーターバラ大寺院での）叙任の儀式
がそもそもどれほどの時間を要するものかを Austenは知りたかったので
あろう。
「叙任」という言葉で表記している 'ordination'は，「任職」とも表され
るキリスト教会の俄礼であり，その儀礼は「按手礼」と呼ばれる。「按手
礼」とは，キリスト礼拝のさいに人や物の上に両手（あるいは右手）を置
いたり，差し伸べたりする行為を言う。7 「任職」は，カトリック教会では
「叙階」と言い，司教の任職は「聖別」という。任職式は一般に次のよう
な内容であるとされるが，それぞれの教会によって多様な構成があるとい
われる。即ち， I.任職予定者に対する教会としての任職への同意の表明，
2. み言葉の礼典（聖書朗読・説教・信仰告白・賛美）， 3.司式者による
任職式の趣旨説明・司式者の勧告・任職予定者の誓約， 4.聖霊を呼び求
める賛美「来ませ聖霊よ」・任職の祈りと按手， 5.教師任職の宣言，以上
である。エドマンドが受けたであろう叙任式がこの通りであったというこ
とは出来ないが，おおむねこうした手続きは予想されるであろう。
ところで当時の英国国教会での司式の実態を伝えるものとしてJ.P.ブ
ラウンの次のような記述が参考になる。
聖職者はどのように叙任されて，聖職禄にあずかる資格を得たのか。
聖職者の人選に関しては，主教区の主教が絶対的な決定権を握ってい
た。そして十九世紀初め頃には，精神的観点から見て，まるで恥ずべ
き方法で聖職者叙任がなされる例も少なくなかった。理想的には，主
教が候補者に対して面接試問と筆記試験を課した上で，彼の聖職者と
?
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しての適否を判断するのが本筋であった。伝統的に候補者はオックス
フォードかケンブリッジの卒業生ということになっていたが，なかに
は十九世紀に聖職者養成機関として出現した新設の神学校の課程を終
えた者もいた。大学の課程を修めた候補者は，それぞれのコレッジで
行われる権威ある入学試験によって，すでに予備選考にかけられたこ
とになる。オックスフォードやケンブリッジは，主としてパブリッ
ク・スクール出の学生を受け入れる。そして権威ある選考のパターン
が，聖職者叙任や聖職禄贈与の段階にも及んでいくのである。ところ
がサムナーという名の主教は，学位取得後ニヶ月もたたないうちに早
くも牧師に叙任された。「……その理由は，〔叙任の任に当たった〕主
教が……〔その若い候補者の〕家族と親しかったから」だということ
である。当時の小説にしばしば示されているように，聖職禄が聖職授
与権を握っている人の親族にまわされる例も多かった。イーリーのス
パーク主教などは，自分の二人の息子と一人の娘婿を，合わせて一万
二千ポンド相当の禄つきで聖職につけた。そして彼自身は八千ポンド
の俸給を取っていた。聖職禄が，しかるべき縁者のあるジェントリー
階級の誰かに売り渡されることもあった。聖職禄の元締めである大地
主の大多数がトーリー党員であったから，聖職者もまた大多数がトー
リー派で，一八三二年の選挙法改正案をめぐって，彼らが選挙権拡張
の反対派にまわったことは，有名な話である。狩猟と魚釣りに時をつ
ぶす牧師というのは，決して小説家が発明したものではない。 T.W.
カーターという人物が，一八三八年にある田舎の教区の司祭に就任し
たときに，彼が狩りも釣りもしないことを聞いた近所の人たちが言っ
た。「じゃ，あの方は何をなさるおつもりかね？」 8
Austenが描く牧師のイメージが，おおむねこうした世俗化されたもの
であることは間違いない。ブラウンはさらに国教会内部の腐敗が蔓延して
いた状況について例を示した後，教会内部に革新的な変化が生じたことを
Mansfield Parkの最終章の挿話を引いて次のように言っている。
一八―四年に刊行されたオースティンの『マンスフィールド・パーク」
において，美食家の牧師が週末の飽食縦飲のために卒中で倒れるのは，
一つの警鐘であったとも受け取れる。彼の後任としてやってきた聖職
者は，新しく，より真面目な規律を代表するような人物であり，彼の
妻になるヒロインは，明らかに福音主義の感化を受けた形跡をのぞか， 
Jane Austen, Mansfield Parkにおける「聖職叙任」の主題について
せる。 (p.76) 
「卒中で倒れる」牧師とは，グラント博士のことである。彼は，「ほぼ諦
めかけていた或る縁故を通じて，ウエストミンスター寺院の参事会員の席
を一つ引き継ぐことになった」ので，これ幸いとマンスフィールドの牧師
の職を捨ててロンドンに引っ越していったのである。しかしこの男は，参
事会員就任の祝いの席での飽食と縦酒のために，それまでの食道楽がたた
ったこともあって，卒中で死ぬことになる。この場面を描く Austenの語
りはまことに容赦がない。最終章で語り手は，人間世界の因果応報の原則
を適用するかのように登場人物の一人一人をそれ相応に「断罪」して遠慮
がないが，エドマンドにとっての「ファム・ファタル」的な存在であった
メアリー・クロフォードのその後の寂しい境遇を描く場合もその口調の厳
しさには揺るぎがない。グラント博士の死など，メアリーの挿話の中のほ
んの小さな出来事にすぎない。語り手は何の感傷もまじえずにこう語る。
グラント夫人は人懐こい性質のひとであったから，〔マンスフィール
ドの〕馴れ親しんだ景色や人たちと別れるのは幾分心残りであったに
違いない。しかしその同じめでたい性質のゆえに，夫人はどこのどの
社交界に出入りしようと必ずや大いに愉しめることも確かであった。
夫人はふたたびメアリーのために家庭を提供してやった。メアリーも
この半年のあいだ大分自分だけの友達と付き合い，見栄や野心や愛や
失恋にはいささかうんざりしていたので，姉の心のこもったうそ偽り
のない親切と自分なりの理にかなった静かな暮らしがちょうど欲しい
ところであった。 姉妹は一緒に暮らし，グラント博士が週に三度
も行なわれた参事会員就任を祝う大掛かりな晩餐会が原因で卒中を起
こし，亡くなったあとも，二人は一緒に暮らし続けた。
（第rn巻第 17章）
グラント博士の死によってエドマンドは，実家のマンスフィールド・パ
ークの牧師禄が得られることになったので，それまでファニーと一緒に住
んでいたソーントン・レイシーからもとの家の付属の牧師館に移ってく
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る。 J.P.ブラウンの言う「後任としてやってきた聖職者」は，やや誤解を
招く言い方である。エドマンドは，マンスフィールド・パークのバートラ
ム家の次男であり，外からやってきたよそ者ではないからである。だが，
ファニーが「明らかに福音主義の感化を受けた形跡をのぞかせる」という
指摘は重要な問題を提示する。この「福音主義」の問題は，「聖職叙任」
の主題をこえて時代精神の領域に入り込むからである。ブラウンはさらに
こうも言う。
一般的には宗教の問題に関して懐疑的であったと思われているジェイ
ン・オースティンさえも，福音派の誠実さには感銘を受けた。 (p.84) 
しかし， Austenと福音主義の問題はそれほど簡単なものではない。 18
世紀から 19世紀にかけてのAustenの時代には，そもそも福音主義とメソ
デイズム Methodismの間に明確な区別はなかった。メソデイズムは，国
教会内部における福音主義的な改革運動として登場したからである。しか
し創始者のジョン・ウエズレーの信奉者たちが「非国教派」と共同行動を
取るに及んで福音主義とメソデイズムの間に一線が画されるようになり，
そのさい福音主義は国教会側につき，メソデイズムはやがて国教会から分
離したのである。この分離運動は 1790年代にメソディスト協会公認の政
策だったといわれる。 2005年の最新のケンブリッジ版MansfieldParkの
テクストで，注釈者は 1795年の「分離」の動きについて，その動きはア
メリカの植民地その他の地域，たとえばアンティーガのようなところにも
広がっていたことを明記している。9
福音主義の特徴は，旧来の国教会が知性や儀式を重視したのに対して，
個人の内面における敬虔さを重視する「こころの宗教」であり，「人間の
罪悪と贖罪の効力，聖霊の正当性を強調する立場」 (J.P.ブラウン）を取
った。それと同時に，自由主義的で急進的な体質を備えていたことも顕著
な特質であり，福音主義の代表的な一派である「クラパム信徒たち」が，
1807年の奴隷売買廃止の実現に動いたことはよく知られている。
「奴隷制」の問題は，ファニー・プライスがサー・トマスにこれについ
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て質問をしたという場面（第I巻第3章）を思い起こさせる。サー・トマ
スが西インド諸島のアンティーガから帰ってきて，ファニーが美しく成長
しているのを認識するという，物語が新たな段階に入るところでの小さな
話題である。話し相手をしているエドマンドが，ファニーを励ますように
言う。
「父さんはあらゆる点で君が気に入りかけている。だから僕として
は君がもっと父さんに話しかけてくれたらと思うんだ。一一君は夕方
に皆が集まってもほとんど喋らない方だもの。」
「でも以前よりは話しかけましてよ。それは確かですわ。昨晩私が
奴隷売買についてお訊ねしたのはお聞きになりませんでしたの？」
「それは聞いた 実はあの質問をほかの者たちがもっと推し進め
ればいいのにと思っていたんだ。あの先を訊いてあげれば父さんもも
っと喜んだろうに。」
「私としてはそうしたかったのです でもあんなにみんなしいん
としているんですもの。それに従姉たちは傍に座ったまま一言も話さ
ないし，そんなことには全然興味もなさそうでしたので，私として
も 私，自分がみんなの迷惑も考えずに自分を目立たせたがってい
るように見えるのではないかと思ったのです。伯父様の話に，本当は
伯父様とすれば自分の娘たちにこそ感じてもらいたいに違いない好奇
心や喜びを私が見せたりして。」（第I1巻第3章）
興味深いのはサー・トマスの沈黙である。おそらくファニーの質問は無
邪気なものであったろう。しかしそれは本質を衝いたものだったに違いな
い。このときエドマンドはファニー以上に無邪気なおろかさを暴露してい
る。アンティーガの砂糖農園における労働の基盤になっているのが奴隷制
度であることをサー・トマスは実感できるわけであろうが，世論は奴隷売
買廃止のほうに動いていることも恐らくは感じている。マンスフィール
ド・パークの財政の基盤がおびやかされることへの不安が，サー・トマス
の沈黙の意味であろう。しかも家の財政のことを真剣に考えてくれる人間
は他に一人もいない。恐らくサー・トマスは孤独である。一方，ファニー
の興味と関心が「奴隷売買廃止」の方向にあることは，おそらく間違いな
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い。その忍従と善意の生活ぶりから奴隷の境遇への博愛主義的同情は容易
に想像しうるからである。
こうした時代の流れを考えると，確かにファニー・プライスの性格造形
には，福音主義者の型に近いものがあるということは否定できない。福音
主義が「内面」を重視するこころの宗教であるとすれば，ファニーも，ま
たエドマンドさえも，これに対する親近感を覚えていたというのは考えら
れることである。さらにサー・トマスの言葉遣いの中にも福音主義のレト
リックが入り込んでいたという，ケンブリッジ版MansfieldParkの注記
(p. 736)は注目に値する。物語の最後で，マライアとジューリアの二人の
娘に対して自分の教育が根本的に間違っていたことを反省するサー・トマ
スは，「もっと内面的な何か ('something. within')が欠けていたにちがい
ない」と思う。その欠けていたものを彼は， 'principle,active principle'と
いう言葉で表現している。 'principle'とは福音主義者の常套旬であったと
いう。こうしてみれば， MansfieldParkを'apro-Evangelical work'として
考えることは有効に思われる。10
しかし， Austen自身は福音主義に対しては両面性を示していた。例
えば， 1809年 1月24日の手紙では， HannahMoreのCoelebsin Search of 
a Wife (1809)への反論として， 'Ido not like the Evangelicals.'(Le Faye, 
p. 170)と言っていたが， 1814年のファニー・ナイトあての手紙の中では，
これに反する評価をも下している。同年 11月18日の手紙は，恋愛問題に
悩む姪のファニー・ナイトに送ったものである。この頃ファニーは，恋愛
相手のプラムトリー氏が福音主義に深く影響されているらしいことを気に
していたらしい。それに対する Austenの返事は，ファニー・プライスに
対する作者の評価を暗示しているように思われて興味深い。
J.P. 氏は，普通一人の人が全部持ち合わせることのない長所を全部備
えています。彼の唯一の欠点は遠慮深さにあるようにさえ思います。
もし彼がこれほど遠慮深くなければ，もっとそつなく，大きな声で話
し，不遜な様子をしていたことでしょう。そして遠慮深さが唯一の欠
点というのはずいぶん立派な性格ではありませんか？ あなたともっ
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と時間を過ごすにつれて，彼はもっと活発になり，自分らしさが出せ
ることでしょう。あなたといれば，あなたの癖もうつってくるでしょ
う。そして彼の善良さに問題があり，彼が福音主義者になるのではな
いかということに関しては，私はそれが理由になるとは思いません。
私は福音主義者がいけないとは思いませんし，少なくとも理性と感性
から福音主義者になった人々はもっとも幸福で安心だと思っていま
す。あなたの弟たちが彼よりも機知を持ち合わせていることも心配す
ることはありません。知性は機知よりもよいものですし，最後に勝つ
のは知性です。そして彼が他の人より新約聖書の教えに厳格に従うの
も心配する必要はありません。（岩波文庫， pp.402-3) 
Austenはこのあと姪にたいして，「愛情がない結婚はしないように」
という忠告をも忘れなかった。しかし結局，ファニー・ナイトば悩んだ末
にプラムトリー氏の求愛を断っている。
「聖職叙任」の主題は，結局エドマンドの職業選択の上で解決を見た。
しかしファニー・プライスの人生の選択が福音主義のほうへ傾いたかどう
かは，少なくとも作者にとっては結論を出すべき問題ではなかったであろ
う。ファニーは，宗教上の主義者以上の存在として描きたかったにちがい
ない。「最後に勝つのは知性です」というファニー・ナイト宛の手紙の中
の言葉は，その意味でファニー・プライスの存在を言い当てているように
思われる。
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